
フォーカシング的態度の変化を指標とした学部公認心理師候補生による試行カウンセリングに関する一考察 35 

聖泉論叢 2022 30号 

フォーカシング的態度の変化を指標とした 

学部公認心理師候補生による試行カウンセリングに関する一考察 

A Study of Trial Counseling by Undergraduate Licensed Psychologist Candidates 

as Outcome-measures of Shifts in Focusing-manners. 

北 川 眞 羽 ／ 押 岡 大 覚 

聖泉大学人間学部 

KITAGAWA, Mao / OSHIOKA, Daisuke Ph.D. 

Seisen University, Faculty of Human Studies 

要  約 

本研究では，上西 (2011) が開発した体験過程尊重尺度改訂版 (以下「FMS-R」という。)

によって測定されるフォーカシング的態度の変化を，聴き手の成長の指標とした学部公認

心理師候補生によるオンライン形式の試行カウンセリングについて，スーパービジョンの

介入効果の視点から検討することを目的した。公認心理師養成を目的としている学士課程

に所属する３名を対象とし，筆者が聴き手となった15回の試行カウンセリングを「初期」，

「中期」，「後期」に分け，FMS-Rを構成する４因子についてフリードマン検定を行い，ま

た，各因子について「初期－中期」，「中期－後期」，「初期－後期」の効果量を算出した。

その結果，仮説１から仮説３については一部が支持され，仮説４については棄却された。

結びとして，フリードマン検定において有意差が認められなかった要因には，単一事例研

究であることが挙げられ，また，仮説４の「初期－後期」において大きな効果が得られな

かった要因には，筆者自身の“課題”が関与している可能性が示唆された。 
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1. 問題意識と目的 

世界的に猛威を振るう新型コロナウィルス感染症の感染拡大によって，我が国において

も不要不急の外出を控えることが求められるようになって久しい。対面での接触は自粛を

求められ，それまで当たり前であった人と人とのコミュニケーションや仕事等での交流様

式はオンライン中心へと変更を余儀なくされた。激変したコミュニケーション様式への適

応上の問題からか，メンタルヘルスの不調を訴える人々も少なくない。このような現状か

ら，臨床心理士・公認心理師等による「オンライン･カウンセリング」や「オンライン心理

面接」という新しい心理支援の形態が注目されるようになった。中川・杉原 (2019) は，

オンライン･カウンセリングの可能性について，それまでの対面による交流では心理支援

を届けることが叶わなかった対象にもカウンセリングの機会を提供する一つの方法である

と述べ，また，新たなニードを補う方法でもあることを述べている。 

以上のような状況に対応していくためには，学士課程からの教育・訓練が必須となった

公認心理師の候補生は，初期教育・訓練の段階から対面での面接訓練に加えて，オンライ

ンによる面接訓練も行うことが望ましい。しかし，学生同士で試行カウンセリングを行う

だけでは教育・訓練にはなり得ず，そこには必ず上級の臨床心理士・公認心理師によるス

ーパービジョンを併用する必要がある。個人スーパービジョンでは，スーパーバイザーと

スーパーバイジーが一対一で定期的かつ持続的に，一定期間教育的かつ支持的な関係を持

つことになる。 

スーパービジョンとは，心理臨床の発展に必要不可欠なものであり，上級経験者ととも

に担当事例に関する心理専門職者としての最善の方法等を検討する教育的営みである(鑪・

滝口，2001) 。樽澤 (2015) は，スーパーバイジーの臨床場面における共有不全経験への

対処法を検討した。その結果，焦りが勝ると共感できないという状態に対して，スーパー

バイザーからスーパーバイジー自身の感情を示されることにより，スーパーバイジー自身

が冷静になったということが明らかになった。鐘・滝口 (2001) による指摘や，樽澤 (2015) 

他による先行研究からも分かるように，心理面接後にスーパービジョンを受けることは必

須であると言える。 

心理支援に関する技法には，精神分析や認知行動療法など様々な技法が存在するが，対

面での直接的交流による心理支援においても，オンラインでの間接的交流による心理支援

においても，患者・クライエント等の葛藤，悩み，不安等が軽快したり解決に向かう場合

もあるが，残念ながらそうはならない場合も少なくない。 
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Gendlin, E.T. (1968) は，共同研究者であるRogers, C.R. (1902 - 1987) とともに，心理

療法の成功事例・不成功事例の要因に関する比較研究によって，心理療法の成否を決める

要因を明らかにした。池見 (1980) は，「フォーカシング－その由来と実際へのイントロダ

クション」のなかで，Gendlin (1968) による発見を以下のようにまとめている。 

 

① 心理療法が成功したときも，難行したときも，クライエントが話している内容には差

はない。つまり，話の内容 (Content) と心理療法の成功率とは相互関係はない。 

② 明確な違いは，話の内容 (Content) ではなく，話し方 (Process) であった。つまり，

外界の出来事だけを話しているクライエントは多くの場合，心理療法において成功し

ない。逆に心深く物事を感じながら，そしてその感じを観察しながら話すクライエン

トは多くの場合，どんな心理療法においても成功する。 

③ この研究において，体験過程の深さのスケール化に成功し，さらに精緻化した体験過

程スケール (The Experiencing Scale) で心理療法は継続的に研究された。その結果，

心理療法が成功するときクライエントは，４段階またはそれ以上で話していることが

分かった。 

④ セラピストの学派，クオリティー，および治療技法よりも，むしろクライエントの体

験過程レベルのほうが心理療法の成功には重要である。 

⑤ 体験過程レベルは，心理療法の過程において深まることは少ない。したがって，初回

と二回目の面接をこの論点から聞いていると，そのクライエントのセラピーが成功す

るか難行するかは，ある程度予測できる。 

 

以上①から⑤を着想の原点として，Gendlin (1981) はフォーカシング (Focusing) とい

う心理療法を考案するに至った。フォーカシング (Gendlin, 1981) とは，未だ言葉になら

ない曖昧且つ有意味な身体感覚である「フェルトセンス (felt sense)」に焦点を当て，それ

に包含された意味を見出していく心理療法である。そして，我が国においては，このフォ

ーカシングという心理療法に深く関係する心理的態度を測定する尺度も開発されている。 

福盛・森川 (2003) は，「フォーカシング特有の構えや，内面への触れていき方」をフォ

ーカシング的態度と定義し，それらを測定するための尺度である体験過程尊重尺度 

(Focusing Manner Scale) を開発した。体験過程尊重尺度は，その後も青木 (2012) や上

西 (2011) により改訂版が作成されている。その中でも，上西 (2011) が開発した体験過程
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尊重尺度改訂版 (The Focusing Manner Scale-Revised ; 以下「FMS-R」という。) は，

「体験過程の受容と行動」，「体験過程の吟味」，「体験の感受」，「間を置く」と命名された

４因子から構成されている。 

心理支援の形態についての多様化と，それへの適応が求められる時代であることは既に

述べた。学士課程にある公認心理師の候補生は，対面での直接的交流による心理支援にお

いても，オンラインでの間接的交流による心理支援においても，心理支援に関する訓練に

取り組む際には，自らのフォーカシング的態度を指標とした初期教育・訓練に勤しむこと

が必要であると考えられる。 

以上から，本研究ではFMS-Rによって測定されるフォーカシング的態度の変化を，聴

き手の成長の指標とした学部公認心理師候補生によるオンライン形式の試行カウンセリン

グについて，スーパービジョン経験の視点から検討することを目的とする。 

2. 仮説 

仮説１：オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの経験によって，

FMS-Rの第１因子である「体験過程の受容と行動」得点は，「初期－中期」，「中

期－後期」，「初期－後期」の各時点において有意に高くなることが予測される。

また，「体験過程の受容と行動」に関する効果量は，特に「初期－後期」の間で大

きな効果が得られると予測される。 

仮説２：オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの経験によって，

FMS-Rの第２因子「体験過程の吟味」得点は，「初期－中期」，「中期－後期」，「初

期－後期」の各時点において有意に高くなることが予測される。また，「体験過程

の吟味」に関する効果量は，特に「初期－後期」の間で大きな効果が得られると

予測される。 

仮説３：オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの経験によって，

FMS-Rの第３因子「体験の感受」得点は，「初期－中期」，「中期－後期」，「初期

－後期」の各時点において有意に高くなることが予測される。また，「体験の感受」

に関する効果量は，特に「初期－後期」の間で大きな効果が得られると予測され

る。 

仮説４：オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの経験によって，

FMS-Rの第４因子「間を置く」得点は，「初期－中期」，「中期－後期」，「初期－

後期」の各時点において有意に高くなることが予測される。また，「間を置く」に
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関する効果量は，特に「初期－後期」の間で大きな効果が得られると予測される。 

3. 方法 

3.1 研究参加者 

本研究の研究参加者は，公認心理師養成を目的としている学士課程の専門演習 (ゼミ) 

に所属する筆者を含めた３名 (男性１名 女性２名) であった。オンライン形式の試行カ

ウンセリングを行ったこの３名は，３年次から臨床心理士・公認心理師の資格を持ち，ま

たThe International Focusing Institute認定Focusing Trainer資格を持つ指導教員 (以

下「指導教員」という。) から，週１回90分の主にフォーカシング指向心理療法に関する

訓練を対面で受けていた。 

3.2 使用尺度 

FMS-Rは，第１因子が「体験過程の受容と行動」，第２因子が「体験過程の吟味」，第３

因子が「体験の感受」，第４因子が「間を置く」の４因子構造の尺度である。全20項目で

構成されており，それぞれについて「１.あてはまらない」から「５.あてはまる」の５件法

で回答を行った。なお，第１因子「体験過程の受容と行動」は，自分の気持ちや感覚を受

け止め，それに沿った行動や発言をしている内容を測定する７項目であった。第２因子「体

験過程の吟味」は，自分の気持ちを表現する言葉を吟味するため，からだの感じを確かめ，

自分に問いかけるという内容を測定する６項目であった。第３因子「体験の感受」は，言

葉で表現することが難しい際に，フェルトセンスがあることを感じられているかの程度を

測定する４項目であった。第４因子「間を置く」は，悩み事等に巻き込まれることなく，

一時的に距離を置くことを測定する３項目であった。 

3.3 実施方法 

Zoom を用いたオンライン形式の試行カウンセリング (以下「試行カウンセリング」と

いう。) は，2022年２月上旬から５月下旬までの期間で実施した。試行カウンセリングの

「聴き手」は筆者であり，他の２名は「話し手」，「観察者」の役割を執った。厚生労働省 

(2009) の「うつ病の認知療法・認知行動マニュアル」を参考に，一回50分の試行カウン

セリングを15週連続で実施した。 

毎回の試行カウンセリング導入に際して，筆者が聴き手となり，話し手に対して「50分

間，自由に話してください」との声掛けを行った。また，スーパービジョンを受ける際の

資料を作成するために，面接の経過を録画・録音することについての同意を得た。 

聴き手は，カウンセラーの態度条件としてRogers, C.R. (1957) が提唱した「自己一致」，
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「無条件の肯定的配慮」，「共感的理解」および指導教員による主にフォーカシング指向心

理療法に関する訓練の経験を基本姿勢として 15 回の試行カウンセリングに臨んだ。面接

後，聴き手はZoomを繋げた状態でFMS-Rを用いた自己評価を行った。 

なお，聴き手である筆者は，試行カウンセリング第一セッション直前の２月上旬に，指

導教員から試行カウンセリングの導入や初回面接のマネージメント等に関するスーパービ

ジョンを受けた。また，聴き手は一回の試行カウンセリング毎に，次の面接までの間に指

導教員から個別にスーパービジョンを受けた。 

3.4 分析方法 

15回の試行カウンセリングを５回ごとに「初期」，「中期」，「後期」に分け，FMS-Rを

構成する各因子についてフリードマン検定を行い，スーパービジョンによる介入効果の有

無についての判断を行った。また，スーパービジョンによる介入効果の大きさを判断する

目的から，FMS-Rを構成する各因子の「初期－中期」，「中期－後期」，「初期－後期」それ

ぞれについて推定効果量 (Effect Size Estimate) を算出した。本研究では山田 (2020) お

よび竹林 (2021, 2022) を参考に，単一事例データに用いることが可能である効果量のな

かでも，高い頑健性が示されている IRD (Improvement Rate Difference; Parker et al., 

2009) を採用した。算出した推定効果量 IRDの評価には，Parker et al. (2011) による判

定基準を用いた (表１) 。なお，フリードマン検定には Social Survey Research 

Information Co., Ltd., BellCurve for Excel (ver.4.02) を用いた。また，効果量の算出には

Single-case Effect Size Calculator (Pustejovsky et al., 2022) を用いた。 

本研究のような単一事例研究 ( single-case research ) では，「ベースライン期」と呼ば

れる臨床的介入を行う前の期間を設け，継時的に平時のデータを測定した上で介入後のデ

ータとの比較を行う。本来であれば，本研究においても試行カウンセリングの１回目から

５回目にあたる「初期」をベースライン期として設定し，「聴き手」に対するスーパービジ

ョンは行わず，「中期」からスーパービジョンを行うことが求められるはずである。しかし，

試行カウンセリングの「初期」から「聴き手」と「話し手」の間では臨床的接触があり，

「話し手」にとっての有益な時間の提供を考えなければならないため，「聴き手」に対する

「初期」からのスーパービジョンは必須といえる。以上，臨床的介入研究における倫理的

観点から，本研究ではスーパービジョンを併用した「初期」の試行カウンセリング期間を

ベースライン期と仮定した上で，得られたデータの統計的処理を行うこととした。 
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表１ 推定効果量 IRDの判断基準 

 

 

4. 結果と考察 

FMS-Rの各因子について，「初期」，「中期」，「後期」の記述統計量を以下，表２に示し

た。フリードマン検定に関する結果を以下表３に，また推定効果量 IRDの結果を以下表４

にそれぞれ示した。 

 

表２ 記述統計量 

 

 

表３ フリードマン検定の結果 
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表４ 推定効果量 IRDの結果 

 

 

仮説１では，オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの経験に

よって，FMS-Rの第１因子「体験過程の受容と行動」得点は，「初期－中期」，「中期－後

期」，「初期－後期」の各時点において有意に高くなると予測した。また，「体験過程の受容

と行動」に関する効果量は，特に「初期－後期」の間で大きな効果が得られると予測した。 

試行カウンセリングの「初期」，「中期」，「後期」を独立変数，「体験過程の受容と行動」

得点を従属変数としてフリードマン検定を行った結果，「初期－中期」での有意差は認めら

れず (p < .55)，また「中期－後期」での有意差も認められなかった (p < .55)。しかし，「初

期－後期」についてのみ５%水準で有意差が認められた (p > .04)。一方，「体験過程の受容

と行動」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「初期－中期」の推定効

果量 IRDを算出した結果，小さな／疑わしい効果が確認された (IRD = .29)。また，「体験

過程の受容と行動」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「中期－後期」

に関する推定効果量 IRDを算出した結果，適度な効果が確認された (IRD = .57)。さらに，

「体験過程の受容と行動」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「初期

－後期」に関する推定効果量 IRDを算出した結果，大きな効果が確認された (IRD = .71)。

以上から，仮説１の一部が支持された。 

ここからは「初期－後期」から得られた効果量の結果をもとに，第１因子「体験過程の

受容と行動」に焦点をあてたスーパービジョンの介入効果に関する考察を述べる。 

「体験過程の受容と行動」に関する「初期」のスーパービジョンでは，話し手の語りに

対する聴き手たる筆者の気持ちや感覚を言葉で表現することを意識するように指導を受け

た。例えば，「お話を聴いていて，私（聴き手）のなかになぁ～んか“イライラした感じ”

が出てきたんですが，この感じって何か役に立ちそうですか？」というように，自分の気
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持ちや感覚を伝え，話し手に確認をしてみることも時には大切であるという助言である。

また，話し手から語られた気持ちや感覚を，話し手の雰囲気や気分，抑揚などを意識して

伝え返し（reflection ; Rogers, 1942）をするようにも助言があった。しかし，「初期」の聴

き手は，話し手の語りに表れている感情に焦点をあてられず語り内容を理解することに焦

点づけた面接を行っていた。例えば，「先輩が話を聴いてくれなくて，なんかイライラした

んですよね。」という語りに対して，「先輩が話を聴いてくれなかったんですね。」という事

実確認の応答を繰り返していた。「初期」の聴き手は，話を聴いているその瞬間のフェルト

センスを感じること，そして，それに従い応答することができていなかったと考えられる。 

「中期」を経て「後期」のスーパービジョンに入ると，自分の気持ちや感覚を言葉で表

現するように，という類いの指摘を受ける機会は減り，一方，指導教員からは「上手に伝

え返しができるようになった」と面接中の聴き手のあり方を支持するコメントが多くなっ

た。これは，聴き手の“言葉にする力”が向上したことに由来すると考えられる。 

神田橋 (2007) は，「伝える能力を鍛える」ことによって，受信する力が向上すると述べ

ている。スーパービジョンを通して聴き手は，話し手の語りの中から感じられたことを伝

えようと心掛けていた。フェルトセンスを言語化し，話し手に伝えることを繰り返すうち

に，話し手の言葉のなかに含まれる暗々裏（implicit）の意味や，聴き手自身の気持ちを敏

感に察知する力が養生されたのではないかと考えられる。 

以上のようなスーパービジョン経験を積み重ねた結果，第１因子「体験過程の受容と行

動」に関しては，「初期」と「後期」の間で大きな効果という効果量が生まれたと考えられ

る。 

仮説２では，オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの経験に

よって，FMS-Rの第２因子「体験過程の吟味」得点は，「初期－中期」，「中期－後期」，「初

期－後期」の各時点において有意に高くなると予測した。また，「体験過程の吟味」に関す

る効果量は，特に「初期－後期」の間で大きな効果が得られると予測した。 

試行カウンセリングの「初期」，「中期」，「後期」を独立変数，「体験過程の吟味」得点を

従属変数としてフリードマン検定を行った結果，「初期－中期」(p < .48)，「中期－後期」(p 

< .85)，「初期－後期」(p < .11)のそれぞれについて有意差は認められなかった。一方，「体

験過程の吟味」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「初期－中期」に

関する推定効果量 IRDを算出した結果，大きな効果が確認された (IRD = 1.00)。また，

「体験過程の吟味」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「中期－後期」
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に関する推定効果量 IRD を算出した結果，小さな／疑わしい効果が確認された (IRD 

= .33)。さらに「体験過程の吟味」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，

「初期－後期」に関する推定効果量 IRDを算出した結果，大きな効果が確認された (IRD 

= 1.00)。以上から，仮説２の一部が支持された。 

ここからは「初期－後期」から得られた効果量の結果をもとに，第２因子「体験過程の

吟味」に焦点をあてたスーパービジョンの介入効果に関する考察を述べる。 

「体験過程の吟味」に関する「初期」のスーパービジョンでは，話し手から「～な感じ

なんですよねぇ」や「なぁんか…なんです」といった語りがあった際に，話し手にある“な

ぁんか○○な感じ”の雰囲気をそのまま伝え返すように指導を受けた。この“なぁんか○

○な感じ”の雰囲気に対しては，聴き手自身のフェルトセンスを頼りに，そこに含まれる

意味等を面接内でもスーパービジョンの場においても時間をかけて吟味してみるようにと

の助言があり，その際，聴き手自身の身体感覚に焦点をあてるようにとの示唆があった。

しかし，「初期」の頃は，面接中に聴き手自身のからだの感じに注意を向けることは難しく，

スーパービジョンの場で理解できることはあったが，フェルトセンスや身体感覚に頼る姿

勢を面接に活かすことができていなかった。 

「後期」のスーパービジョンに入ると，「初期」の“なぁんか○○な感じ”や，聴き手自

身の身体感覚を尊重することという指導に加えて，話し手と“共揺（ともゆれ）”すること

を意識してみるように指導を受けた。これは，話し手が“あぁでもないし，こうでもない

し…”とフェルトセンスを象徴するハンドルを探している時に，聴き手も共に揺れながら，

共に探している雰囲気を醸し出すことによって，聴き手は話し手と“ともにある”という

姿勢を伝えるための方法に関する指導であったと推察される。 

スーパービジョンにおいて“なぁんか○○な感じ”や，聴き手自身の身体感覚を尊重す

ることという指導を繰り返して受けることにより，面接の中でフェルトセンスや身体感覚

に頼るということの意味が体験的に理解できるようになり，「後期」の頃にはからだの感じ

に注意を向けることにも慣れていったと考えられる。 

以上のようなスーパービジョン経験を積み重ねた結果，第２因子「体験過程の吟味」に

関しては，「初期」と「後期」の間で大きな効果という効果量が生まれたと考えられる。 

仮説３では，オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの経験に

よって，FMS-Rの第３因子「体験の感受」得点は，「初期－中期」，「中期－後期」，「初期

－後期」の各時点において有意に高くなると予測した。また，「体験の感受」に関する効果
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量は，特に「初期－後期」の間で大きな効果が得られると予測した。 

試行カウンセリングの「初期」，「中期」，「後期」を独立変数，「体験の感受」得点を従属

変数としてフリードマン検定を行った結果，「初期－中期」(p < .51)，「中期－後期」(p < .99)，

「初期－後期」(p < .59)のそれぞれについて有意差は認められなかった。一方，「体験の感

受」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「初期－中期」に関する推定

効果量 IRDを算出した結果，適度な効果が確認された (IRD = .50)。また，「体験の感受」

を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「中期－後期」に関する推定効果

量 IRDを算出した結果，小さな／疑わしい効果が確認された (IRD = .25)。さらに，「体験

の感受」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「初期－後期」に関する

推定効果量 IRDを算出した結果，大きな効果が確認された (IRD = .75)。以上から，仮説

３の一部が支持された。 

ここからは「初期－後期」から得られた効果量の結果をもとに，第３因子「体験の感受」

に焦点をあてたスーパービジョンの介入効果に関する考察を述べる。 

「体験の感受」に関する「初期」のスーパービジョンでは，話し手の語りを５W１H 

(「What (何を)」，「When (いつ)」，「Where (どこで)」，「Who (誰が)」，「Why (なぜ)」，「How 

(どのように)」) を意識して聴くことも
．
，時には話し手の心の世界を理解する上で役に立つ

という示唆を受けた。特に混乱状態にある話し手に落ち着きを取り戻してもらうためには

良く，一方，聴き手もより豊かなフェルトセンスを感じられるようになるという指導教員

の目論みがあったためと考えられる。しかし，「初期」の筆者は，フェルトセンスを掴もう

とすることや，フェルトセンスを尊重するということを難しく感じており，また，からだ

の感じに注意を向けるという意味が理解できていなかったと振り返ることができる。さら

に，先にも触れたように「初期」の頃は，話し手の語りの内容を理解することに重きを置

いてしまっていたため，面接中に聴き手自身のフェルトセンスを感受することや，からだ

の感じに注意を向けるという習慣が身についていなかったと考えられる。 

「後期」のスーパービジョンに入ると，面接記録や面接時の音声記録をもとに指導教員

から「このとき，あなた（聴き手）はどんな感じがしていた？」，「この部分を読んで－聴

いて，今，あなた（聴き手）はどんな感じ？」というような問いが向けられるようになっ

た。話し手の語りに耳を傾ける筆者自身のフェルトセンスを感受しようとする姿勢の体得

に資するスーパービジョン内での介入経験であった。各種記録に基づいた指導教員からの

問いかけは，「初期」の頃からもあったが，「後期」にかけての繰り返しの問いかけや指導
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によって，筆者自身がフェルトセンスを掴もうとする姿勢や，フェルトセンスを尊重する

態度が向上したものと考えられる。 

以上のようなスーパービジョン経験を積み重ねた結果，第３因子「体験の感受」に関し

て，「初期」と「後期」の間で大きな効果という効果量が生まれたと考えられる。 

仮説４では，オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの経験に

よって，FMS-Rの第４因子「間を置く」得点は，「初期－中期」，「中期－後期」，「初期－

後期」の各時点において有意に高くなると予測した。また，「間を置く」に関する効果量は，

特に「初期－後期」の間で大きな効果が得られると予測した。 

試行カウンセリングの「初期」，「中期」，「後期」を独立変数，「間を置く」得点を従属変

数としてフリードマン検定を行った結果，「初期－中期」(p < .99)，「中期－後期」(p < .88)，

「初期－後期」(p < .93)のそれぞれについて有意差は認められなかった。一方，「間を置く」

を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「初期－中期」に関する推定効果

量 IRDを算出した結果，小さな／疑わしい効果が確認された (IRD = .33)。また，「間を置

く」を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「中期－後期」に関する推定

効果量 IRD を算出した結果，適度な効果が確認された (IRD = .67)。さらに「間を置く」

を標的指標としたスーパービジョンの介入効果について，「初期－後期」に関する推定効果

量 IRDを算出した結果，適度な効果が確認された (IRD = .67)。以上から，仮説４は支持

されなかった。 

ここからは「初期－後期」から得られた効果量の結果をもとに，第４因子「間を置く」

に焦点をあてたスーパービジョンの介入効果に関する考察を述べる。 

「間を置く」に関する「初期」のスーパービジョンでは，話し手のなかに感じられてい

る感じと，聴き手としてのオリジナルの感じを分けることに注意が向いてしまっているの

ではないだろうかとのコメントが指導教員から多くあった。面接中にそれらと程よい距離

－間を置くことができているという実感を持てる場合と，そうはならない場合の差が激し

く，聴き手は話し手の語りに集中できていない時期を過ごした。その様子は各種記録に基

づくスーパービジョンのなかで指導教員からも度々指摘された。 

面接に集中できていなかった要因の１つとして，筆者の自信のなさが挙げられる。「初期」

のスーパービジョンから「感情の伝え返しが少ない」，「分からない語りに対しては可能な

限りその場で具体を訊くこと」という指導があったが，聴き手は「どうして感情の伝え返

しが抜けてしまうのだろう」，「話し手の語りの中で何が掴めていないのだろう」という疑
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問が増えていた。つまり，“分からないことが分からない”という感覚があり，その結果と

して筆者の中で元々の自信のなさが強くなっていたと考えられる。あるとき筆者は，自分

自身の自信のなさについて，スーパービジョンのなかで指導教員に相談する時間を持とう

とした。しかし，指導教員から，スーパービジョンは聴き手と話し手の面接過程を検討す

る場であるため，スーパーバイジー（筆者・聴き手）個人の“課題”を積極的に扱うこと

は避けたい旨の言葉があり，筆者もそれに同意した。 

「中期」を経て「後期」のスーパービジョンにおいても，指導教員からは面接中に感じ

られている諸々と程よい距離－間を置くことについてのコツを教わったり，フォーカシン

グ (Gendlin, 1981) の第一ステップである「Clearing a Space (クリアリング・ア・スペー

ス)」に関するワークに取り組んだりした。 

筆者は，話し手の「悔しい」や「悲しい」といった陰性感情に対しては，伝え返しや要

約といった応答ができた場面が多かった。しかし，「楽しかった」や「嬉しい」といった陽

性感情に対しては応答のための感度が鈍く，陰性感情に比べて応答できる場面が少なかっ

た。筆者は話し手の語りを聴く際，ポジティブな表現を聴き逃さないように意識するとい

った課題も明らかになった。こ自信のなさや陽性感情への感度，そして間を置くこととい

った積年の“課題”を抱えたまま試行カウンセリングに臨んでいた筆者は，自身の悩みご

とを面接の場に持ち込まないことにとらわれており，間を置くことそのものに注意が向い

てしまい，その結果，効果量においても仮説４が支持されなかったと考えられる。 

5. まとめと今後の課題 

本研究では，オンライン形式の試行カウンセリングに対するスーパービジョンの介入効

果を測定するために，聴き手である筆者と，話し手および観察者の３名でスーパービジョ

ンを併用した週一回，15回連続での試行カウンセリングを行った。フリードマン検定にお

いて有意差が認められなかった要因には，本研究の研究デザインが関与していると考えら

れる。また，仮説４の「初期－後期」において大きな効果が得られなかった要因について

は，筆者自身の“課題”が関与している可能性が考えられる。この点については今後，公

認心理師を目指す上での取り組むべき事項の一つとして捉えたい。なお，本研究から得ら

れた結果とその解釈には一定の保留が必要であり，今後の研究計画，研究デザインのブラ

ッシュアップに努めたい。 

附言 

本研究は，聖泉大学人間学部に所属する第一著者である北川眞羽の卒業論文を元に，指導
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教員である第二著者の押岡大覚が加除修正を施したものである。指導教員としては，可能

な限り第一著者である北川の記述・論考を活かすことに努めた。しかし，“学士課程からの

公認心理師等心理専門職者養成プロジェクト”のもと，約２年間にわたりゼミ全体で取り

組んだ研究であるという性質から，本号所収の別稿【若狭・押岡 (2023) および吉見・押

岡 (2023)】との重複表現が散見される。ご容赦いただきたい。一方，論旨等不十分な箇所

があることは否めない。ひとえに指導教員としての力不足によるものである。ご助言，ご

批判をお寄せいただければ幸いである。なお，本研究は，聖泉大学人間学部卒業研究に係

る倫理審査において承認を受けた上で行われた。 
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